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WPROWADZENIE
EUGENIUSZ RUŚKOWSKI

Wprawdzie prace nad koncepcją budżetu zadaniowego na szczeblu państwa1 
w Polsce trwają już od kilku lat, to jednak problematyka ta jest zupełnie nowa 
w naszej literaturze prawnofi nansowej. Mimo że dokonano już określonych roz-
strzygnięć metodologicznych, a nawet legislacyjnych w tym przedmiocie, w dal-
szym ciągu aktualne wydają się być dyskusje o koncepcji budżetu zadaniowego 
oraz jego wprowadzania. Wynika to bowiem zarówno z nowatorstwa omawianego 
przedsięwzięcia w warunkach Polski, jak i z samej koncepcji budżetu zadaniowe-
go, która nigdy nie może być uniwersalna ani w pełni zakończona (zamknięta). 

Dyskusje o kształcie koncepcji budżetu zadaniowego oraz sposobie jego 
wprowadzania są bardzo trudne z natury, gdyż nie ma na świecie uniwersalnego 
wzoru tej instytucji, a poszczególne kraje, realizujące tę koncepcję, stosują włas-
ne, często odmienne rozwiązania. Trudno więc polskie przedsięwzięcia w tym 
zakresie porównywać globalnie z doświadczeniami innych krajów, gdyż są one 
z zasady zróżnicowane. Aby więc ocena naszych doświadczeń i planów nie była 
zupełnie abstrakcyjna, do porównań należy wybrać jeden lub dwa kraje, najle-
piej nadające się do tej roli. W ocenie autorów, do takiej roli nadaje się głównie 
Francja z niżej wymienionych względów.

Po pierwsze – Francję zasadnie uznaje się za ojczyznę budżetu w ujęciu tra-
dycyjnym, a wpływ nauki francuskich fi nansów publicznych na tę instytucję jest 
ogromny2. Polska w szczególny sposób korzystała z tych doświadczeń i można 
stwierdzić, że nasz budżet tradycyjny pochodzi z tego samego pnia, co tradycyj-
ny budżet francuski3.

1 Można tu przyjąć za S. Owsiak, Finanse publiczne. Teoria i praktyka, Warszawa 2005, s. 294, że budżet zada-
niowy to „… plan fi nansowy podmiotu publicznego …, w którym … zapisane są konkretne zadania charaktery-
zujące się jednorodnością. Zadanie ma określony (ilościowo i jakościowo) cel, koszt, wskaźniki efektywności, 
wskazana jest także osoba odpowiedzialna za jego realizację”.

2 Zob. np. P. M. Gaudemet, J. Molinier, Finanse publiczne, Warszawa 2000.
3 Por. np. N. Gajl, Gospodarka budżetowa w świetle prawa porównawczego, Warszawa 1993.
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Po drugie – wychodząc od tradycyjnego budżetu, Francja od końca XX w., 
rozpoczęła przygotowania do wprowadzenia budżetu zadaniowego, któremu ramy 
prawne nadała ustawa organiczna o ustawach fi nansowych, która weszła w życie 
z dniem 1 sierpnia 2001 r. (nazywana jest powszechnie LOLF). Niektóre jej prze-
pisy przewidywały opracowywanie budżetu zadaniowego, obok budżetu tradycyj-
nego. Całość przepisów LOLF weszła w życie z dniem 1 stycznia 2005 r., co dało 
możliwość zastąpienia w 2006 r. tradycyjnego budżetu państwa – budżetem za-
daniowym. Na podstawie przedmiotowych doświadczeń, w oparciu o zmienione 
przepisy Konstytucji, we Francji uchwalono w 2008 r. trzyletni plan fi nansowy na 
lata 2009–2011. Można więc generalnie stwierdzić, że Polska – przy pewnych od-
miennościach – stosuje francuski harmonogram i metodologię wprowadzenia bu-
dżetu zadaniowego oraz wieloletniego planu fi nansowego na szczeblu państwa. 
Podobny jest też punkt wyjścia tych prac.

Po trzecie – Francja jest krajem, którego rozwiązania i doświadczenia mogą 
być w Polsce stosunkowo łatwo weryfi kowalne. Wiąże się to z dość dobrą znajo-
mością w Polsce systemu francuskiego oraz licznymi kontaktami praktyki i środo-
wiska naukowego z tym krajem. Specjaliści francuscy biorą zresztą szeroki udział 
w realizacji projektu badawczego umieszczonego w priorytecie V. Dobre rządze-
nie, Program Operacyjny Kapitał Ludzki Europejskiego Funduszu Społecznego4. 
W ramach tego Programu odbyła się ostatnio w Krakowie polsko–francuska kon-
ferencja naukowa nt. Nowe zarządzanie fi nansami publicznymi w warunkach kry-
zysu, której gros obrad poświęcono kwestiom budżetu zadaniowego5. 

Powyższe założenia były przesłanką zgłoszenia projektu badawczego nt. 
Prawne problemy konstrukcji i funkcjonowania budżetu zadaniowego we Francji. 
Wnioski dla Polski, który został sfi nansowany jako projekt badawczy własny przez 
Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyższego (N N110 059436). Niniejsze opracowa-
nie jest ostatnim etapem realizacji tego projektu. Przedstawia ewolucję i aktualne 
rozwiązania oraz problemy reformy budżetu zadaniowego we Francji (rozdz. 1–3) 
oraz płynące z tej reformy wnioski dla Polski (rozdz. 4).

Cel i główne problemy badań można sprowadzić do ogólnej prezentacji cało-
ści założeń i podstawowych problemów prawnych reformy budżetu zadaniowego 
we Francji (wraz z oceną powodzenia tej reformy), która ma umożliwić odpo-
wiedź na pytanie badawcze, czy w Polsce można przeprowadzić reformę budżetu 
zadaniowego na identycznych lub bardzo podobnych zasadach, jak uczyniono to 
we Francji? Pozytywna odpowiedź na to pytanie powinna umożliwić identyfi kację 
instrumentów i rozwiązań, które by taką reformę w Polsce ułatwiały. W przypadku 
natomiast odpowiedzi negatywnej – należało określić oryginalny kierunek refor-

4 M. Postuła, P. Perczyński (red.), Budżet zadaniowy w administracji publicznej, wyd. II, Warszawa 2010, s. 9.
5 Konferencja odbyła się w dniach 8 i 9 marca 2010 r., a jej organizatorami byli: Uniwersytet Ekonomiczny 

w Krakowie, Ministerstwo Finansów, FONDAFIP oraz Université Paris 1 Panthéon–Sorbonne.
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my budżetu zadaniowego w Polsce oraz wskazać rozwiązania, które by go umoż-
liwiły (przy odpowiednim uwzględnieniu doświadczeń francuskich).

Praca zawiera także wykaz najważniejszej literatury dotyczącej budżetu za-
daniowego w Polsce i we Francji oraz tłumaczenia podstawowych, francuskich 
aktów prawnych dotyczących budżetu zadaniowego i wieloletniego planowania 
zadaniowego. 

Znacząca część badań została przeprowadzona we Francji. Większość z nich 
wykonała mgr Urszula K. Zawadzka–Pąk w trakcie rocznych studiów na kierunku 
Prawo i Zarządzanie Finansami Publicznymi na Uniwersytecie Paris 1 Panthéon–
Sorbonne, odbytych pod kierunkiem prof. Michela Bouviera. Chcielibyśmy 
mu w tym miejscu podziękować za pomoc i konsultacje w trakcie prowadzenia 
przedmiotowych badań. Dziękujemy także za aktywny udział wszystkim uczest-
nikom międzynarodowego seminarium naukowego, które odbyło się w dniu 25 
października 2010 r., na Wydziale Prawa Uniwersytetu w Białymstoku. Wnioski 
z przedmiotowego seminarium zostały uwzględnione w ostatecznej wersji opra-
cowania. Szczególne słowa podziękowania należą się recenzentom niniejszej pra-
cy: prof. zw. dr hab. Krystynie Piotrowskiej–Marczak i prof. zw. dr. hab. Janowi 
Głuchowskiemu. Ich cenne uwagi zostały w pełni rozważone i – w miarę możli-
wości – wykorzystane w ramach korekty autorskiej, zaś teksty recenzji zostały 
opublikowane w całości.

Mamy jednocześnie nadzieję, że przedmiotowa praca przyczyni się do upo-
wszechnienia wiedzy dotyczącej budżetu zadaniowego oraz pobudzi do dyskusji 
nad przebiegiem i powodzeniem reformy budżetu zadaniowego w Polsce. 
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